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1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

Заключение эксперта не является особым доказательством и оценивается судом 

наряду с другими доказательствами по делу (ст.71, 86 АПК РФ). Однако к его оценке 

требуется специфический подход, поскольку это доказательство основано 

на использовании для его получения специальных знаний, которыми не располагают 

субъекты назначения экспертизы. Целью настоящих исследований является проверка 

Заключения эксперта специалистом (рецензентом), обладающим познаниями в области 

строительно-технической экспертизы. 

1.1. Основания для проведения рецензирования 

Рецензирование проведено на основании договора № 812-08-23/РЦ от «04» августа 

2023 г. 

1.2. Материалы, предоставленные на рецензирование 

На рецензирование представлены следующие материалы:  

Копия Заключения эксперта № 2517/19-3-23 по арбитражному делу № А40-

162440/22-16-985, выполненное экспертом ФБУ Российский федеральный центр 

судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации (далее по тексту 

– ЗЭ). 

1.3. Сведения об учреждении, подготовившем рецензию 

Полное наименование организации – Общество с ограниченной ответственностью 

«НЕЗАВИСИМОЕ ЭКСПЕРТНОЕ ПАРТНЕРСТВО». Краткое наименование организации – 

ООО «НЭП». Юридический адрес: 115054, г. Москва, 5-й Монетчиковский пер., д.5, стр.2, 

пом. I, мезонин, ком.2. ИНН: 7718993485; КПП: 770501001; ОГРН: 1147746918252. 

Организация активно работает на рынке более 6 лет, оснащена современной 

приборной базой, а также имеет штат высококвалифицированных специалистов 

с высшим строительным образованием и богатым профессиональным опытом. 

Организация является членом саморегулируемой организации в области 

архитектурно-строительного проектирования в соответствии с п.4 ст.48 ГрК РФ, о чем 

свидетельствует выписка из реестра членов саморегулируемой организации Ассоциация 

«Объединение градостроительного планирования и проектирования», Ассоциация 

«Объединение ГрадСтройПроект» ул. Коровий Вал, д. 9, г. Москва, www.srosp.ru, СРО-П-

021-28082009 согласно с п.4 ст.55.17 ГрК РФ. 

Организация является членом саморегулируемой организации в области 

инженерных изысканий в соответствии с п.2 ст.47 ГрК РФ, о чем свидетельствует 

выписка из реестра членов саморегулируемой организации Ассоциация «Объединение 

изыскателей «ГеоИндустрия», Ассоциация «Гео», ул. Коровий Вал, д. 9, г. Москва, 

www.srogeo.ru, СРО-И-034-01102012 согласно с п.4 ст.55.17 ГрК РФ. 

Организация является аккредитованной на право проведения негосударственной 

экспертизы проектной документации, что подтверждается свидетельством 

об аккредитации №RA.RU/611572 от «11» октября 2018 г. ООО «НЭП» на право 
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проведения негосударственной экспертизы проектной документации в соответствии 

с ч.1 ст.50 ГрК РФ. 

Организация имеет свидетельство об аккредитации МЧС №77-В/0146 от «19» 

ноября 2018 г. в качестве организации, осуществляющую деятельность по направлению: 

«Обследование объекта защиты, проведение расчетов по оценке пожарного риска, 

подготовка вывода о выполнении (невыполнении) условий соответствия объекта защиты 

требования пожарной безопасности и разработка мер по обеспечению выполнения 

условий, при которых объект защиты будет соответствовать требования пожарной 

безопасности». 

Организация является членом Союза лиц, осуществляющих деятельность в сфере 

судебной экспертизы и судебных экспертных исследований «Палата судебных экспертов 

имени Ю.Г. Корухова», что подтверждается соответствующим свидетельством. 

Регистрационный номер в Реестре членов «СУДЭКС» №9230. Протокол заседания 

Президиума «СУДЭКС» №140 от «23» января 2017 г. 

Система менеджмента качества в ООО «НЭП» соответствует требованиям 

ГОСТ Р ИСО 9001-2015 (ISO 9001:2015), что подтверждается сертификатом соответствия 

№РОСС RU.32070.04ФКА0.00374 от «28» августа 2020 г. 

1.4. Сведения о рецензенте 

Корчагин Никита Аркадьевич – инженер-строитель. 

Стаж работы в области строительства – 11 лет. Стаж работы в области строительно-

технической экспертизы – 11 лет. 

Образование – высшее. Окончил ФГБОУ ВО НИУ МГСУ по специальности 

«Промышленное и гражданское строительство» с присвоением квалификации инженера. 

Диплом КВ №58 919. Регистрационный номер №114160 от «30» июня 2013 г. 

Аттестован в Министерстве строительства и жилищно-коммунального хозяйства 

Российской Федерации с присвоением статуса «Эксперт в области экспертизы проектной 

документации» по направлению: «6. Объемно-планировочные и архитектурные 

решения». Квалификационный аттестат №МС-Э-46-6-11207 от 21.08.2018 г. 

Аттестован в Министерстве Российской Федерации по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий в качестве 

лица, проводящего независимую оценку пожарного риска, предъявляемым требованиям 

по направлению: обследование объекта защиты, проведение расчетов по оценке 

пожарного риска, подготовка вывода о выполнении (невыполнении) условий 

соответствия объекта защиты требованиям пожарной и разработка мер по обеспечению 

выполнения условий, при которых объект защиты будет соответствовать требованиям 

пожарной безопасности. Квалификационное свидетельство МЧС №77/0285 от «15» 

ноября 2018 г. 

Аттестован ФБУ Российский федеральный центр судебной экспертизы 

при Министерстве юстиции Российской Федерации на предмет компетентности и 

соответствия требованиям системы сертификации для экспертов судебной экспертизы 

в области «Исследование строительных объектов и территории, функционально 
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связанной с ними, в том числе с целью определения их стоимости». Сертификат 

соответствия №7/2194 от 25.03.2020 г. 

Прошел курс повышения квалификации по программе «16.5 Исследование 

строительных объектов, их отдельных фрагментов, инженерных систем, оборудования и 

коммуникаций с целью установления объема, качества и стоимости выполненных работ, 

использованных материалов и изделий». Удостоверение о повышении квалификации, 

регистрационный номер 2322/17 в период с «12» января 2017 г. по «25» января 2017 г., 

Сертификат соответствия №008700, дата внесения в Реестр «25» января 2017 г. Союза 

лиц, осуществляющих деятельность в сфере судебной экспертизы и судебных 

экспертных исследований «Палата судебных экспертов имени Ю.Г. Корухова». 

Прошел повышение квалификации по курсу «Строительно-техническая экспертиза» 

(Государственный строительный надзор, строительный контроль и экспертиза 

в строительстве). Регистрационный №256502 от 06.05.2013 г., выдан Государственной 

академией строительства и ЖКК. 

1.5. Сведения об экспертах, приведенные в рецензируемом Заключении 

 

1.6. Вопросы, поставленные на разрешение экспертизы 

 

1.7. Справочные и нормативные документы, используемые при рецензировании 

[1] Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №51-

ФЗ. Принят Государственной Думой 21 октября 1994 года. 

[2] Федеральный Закон от 31.05.2001 г. №73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации». Принят Государственной Думой 05 

апреля 2001 года. Одобрен Советом Федерации 16 мая 2001 года. 

[3] Федеральный закон от 25.06.2002 г. №73-ФЗ «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации». 
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[4] Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 

№95-ФЗ. Принят Государственной Думой 14 июня 2002 года. Одобрен Советом 

Федерации 10 июля 2002 года. 

[5] Федеральный закон от 26.06.2008 №102-ФЗ «Об обеспечении единства 

измерений». Принят Государственной Думой 11 июня 2008 года. Принят Государственной 

Думой 11 июня 2008 года. Одобрен Советом Федерации 18 июня 2008 года. 

[6] Федеральный закон от 22.07.2008 №123-ФЗ «Технический регламент о 

требованиях пожарной безопасности». Принят Государственной Думой 04 июля 2008 

года. Одобрен Советом Федерации 11 июля 2008 года. 

[7] Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 №136-ФЗ. Принят 

Государственной Думой 28 сентября 2001 года. Одобрен Советом Федерации 10 октября 

2001 года. 

[8] Федеральный закон от 27.12.2002 №184-ФЗ «О техническом регулировании». 

Принят Государственной Думой 15 декабря 2002 года. Одобрен Советом Федерации 18 

декабря 2002 года. 

[9] Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 №190-ФЗ. 

Принят Государственной Думой 22 декабря 2004 года. Одобрен Советом Федерации 24 

декабря 2004 года. 

[10] Федеральный закон от 13.07.2015 №218-ФЗ «О государственной регистрации 

недвижимости». Принят Государственной Думой 03 июля 2015 года. Одобрен Советом 

Федерации 08 июля 2015 года. 

[11] Федеральный закон от 30.12.2009 №384-ФЗ «Технический регламент 

о безопасности зданий и сооружений». Принят Государственной Думой 23 декабря 2009 

года. Одобрен Советом Федерации 25 декабря 2009 года. 

[12] Обзор судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством. 

Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 марта 2014 года. 

[13] Постановление Правительство Российской Федерации от 19 января 2006 года 

№20 «Об инженерных изысканиях для подготовки проектной документации, 

строительства, реконструкции объектов капитального строительства». 

[14] Постановление Правительства Российской Федерации от 28.05.2021 №815 

«Об утверждении перечня национальных стандартов и сводов правил (частей таких 

стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной 

основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический 

регламент о безопасности зданий и сооружений», и о признании утратившим силу 

постановления Правительства Российской Федерации от 4 июля 2020 г. №985». 

[15] Постановление Правительства Российской Федерации от 04.07.2020 №985 

«Об утверждении перечня национальных стандартов и сводов правил (частей таких 

стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе 

обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент 

о безопасности зданий и сооружений» и о признании утратившими силу некоторых актов 

Правительства Российской Федерации». 
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[16] Постановление Правительства Российской Федерации №1325 от 31.08.2020 г. 

«Об утверждении Правил оценки соответствия объектов защиты (продукции) 

установленным требованиям пожарной безопасности путем независимой оценки 

пожарного риска». 

[17] Постановление Правительства Российской Федерации от 26.12.2014 №1521 

«Об утверждении перечня национальных стандартов и сводов правил (частей таких 

стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе 

обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент 

о безопасности зданий и сооружений». 

[18] Приказ Росстандарта от 30.03.2015 г. №365 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых на 

добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 

30 декабря 2009 года №384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и 

сооружений». 

[19] Приказ Росстандарта от 16.04.2014 г. №474 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых на 

добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 

22 июля 2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной 

безопасности». 

[20] Приказ Росстандарта от 02.04.2020 г. №687 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых 

на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона 

от 30 декабря 2009 г. №384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и 

сооружений». 

[21] Приказ Росстандарта от 17.04.2019 г. №831 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых 

на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона 

от 30 декабря 2009 г. №384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и 

сооружений». 

[22] Приказ Росстандарта от 17.04.2019 г. №832 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых на 

добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 

22 июля 2008 г. №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной 

безопасности». 

[23] Приказ Росстандарта от 14.07.2020 г. №1190 «Об утверждении Перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых на 

добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 

22 июля 2008 г. №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной 

безопасности». 

[24] Приказ Росстандарта от 03.06.2019 г. №1317 «Об утверждении перечня 

документов в области стандартизации, в результате применения которых 

на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона 
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от 22 июля 2008 г. №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной 

безопасности». 

[25] Приказ Росстандарта от 30.04.2009 г. №1573 «Об утверждении Перечня 

национальных стандартов и сводов, в результате применения которых на добровольной 

основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 22 июля 2008 

года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности». 

[26] Приказ Минюста России от 27 декабря 2012 г. №237 «Об утверждении Перечня 

родов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судебно-

экспертных учреждениях Минюста России, и Перечня экспертных специальностей, 

по которым представляется право самостоятельного производства судебных экспертиз 

в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста России». 

[27] Приказ Минюста России №346 от 20 декабря 2002 года «Об утверждении 

Методических рекомендаций по производству судебных экспертиз в государственных 

судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Российской 

Федерации». 

[28] Постановление Правительства города Москвы №120-ПП от 28.03.2017 г. 

«Об утверждении правил землепользования и застройки города Москвы». 

[29] Постановление Правительства города Москвы №881-ПП от 16.12.1997 г. 

«Об утверждении зон охраны центральной части г. Москвы (в пределах Садового кольца)». 

[30] Письмо Минстроя России от 04.12.2017 г. №53435-ОГ/08 «О применении 

положений СП 112.13330.2011 «СНиП 21-01-97* Пожарная безопасность зданий и 

сооружений». 

[31] СП 1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и 

выходы». Утвержден и введен в действие Приказом МЧС России от 25 марта 2009 г. №171. 

[32] СП 1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и 

выходы». Утвержден и введен в действие приказом МЧС России №194 от 19 марта 2020 г. 

[33] СП 2.13130 «Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости 

объектов защиты». Утвержден и введен в действие приказом МЧС России от 12 марта 

2020 г. №151. 

[34] СП 3.13130 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения и 

управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности». 

Утвержден Приказом МЧС России от 25 марта 2009 г. №173. 

[35] СП 4.13130 «Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения 

пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным 

решениям». Утвержден приказом МЧС России от 24 апреля 2013 г. №288. 

[36] СП 6.13130 «Системы противопожарной защиты. Электрооборудование. 

Требования пожарной безопасности». Утвержден приказом МЧС России от 21 февраля 

2013 г. №115. 

[37] СП 7.13130 «Отопление, вентиляция и кондиционирование. Требования 

пожарной безопасности». Утвержден приказом МЧС России от 21 февраля 2013 г. №116. 
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[38] СП 8.13130 «Системы противопожарной защиты. Источники наружного 

противопожарного водоснабжения. Требования пожарной безопасности». Утвержден 

Приказом МЧС России от 30 марта 2020 г. №225. 

[39] СП 9.13130 «Техника пожарная. Огнетушители. Требования к эксплуатации». 

Утвержден Приказом МЧС России от 25 марта 2009 г. №179. 

[40] СП 10.13130 «Системы противопожарной защиты. Внутренний 

противопожарный водопровод. Требования пожарной безопасности». Утвержден и 

Приказом МЧС России от 27 июля 2020 г. №5590. 

[41] СП 12.13130 «Определение категорий помещений, зданий и наружных 

установок по взрывопожарной и пожарной опасности». Утвержден Приказом МЧС России 

от 25 марта 2009 г. №182. 

[42] СП 13-102-2003 «Правила обследования несущих строительных конструкций 

зданий и сооружений». Принят постановлением Госстроя России от 21 августа 2003 г. 

№153. 

[43] СП 14.13330 «Строительство в сейсмических районах. Актуализированная 

редакция СНиП II-7-81». Утвержден приказом Минстроя России от 24 мая 2018 г. 

№309/пр и введен в действие с 25 ноября 2018 г. 

[44] СП 15.13330 «Каменные и армокаменные конструкции. Актуализированная 

редакция СНиП II-22-81*». Утвержден приказом Министерства строительства и 

жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 30 декабря 2020 г. 

№902/пр и введен в действие с 01 июля 2021 г. 

[45] СП 16.13330 «Стальные конструкции. Актуализированная редакция СНиП II-23-

81*». Утвержден приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального 

хозяйства Российской Федерации от 27 февраля 2017 г. №126/пр. 

[46] СП 17.13330 «Кровли. Актуализированная редакция СНиП II-26-76». 

Утвержден приказом Минстроя России от 31 мая 2017 г. №827/пр. 

[47] СП 20.13330 «Нагрузки и воздействия. Актуализированная редакция 

СНиП 2.01.07-85*». Утвержден приказом Минстроя России от 03 декабря 2016 г. №891/пр. 

[48] СП 22.13330 «Основания зданий и сооружений. Актуализированная редакция 

СНиП 2.02.01-83». Утвержден приказом Минстроя России от 16 декабря 2016 г. №970/пр. 

[49] СП 28.13330 «Защита строительных конструкций от коррозии. 

Актуализированная редакция СНиП 2.03.11-85». Утвержден приказом Минстроя России 

от 27 февраля 2017 г. №127/пр. 

[50] СП 29.13330 «Полы. Актуализированная редакция СНиП 2.03.13-88». 

Утвержден приказом Минрегиона России от 27 декабря 2011 г. №785. 

[51] СП 30.13330 «Внутренний водопровод и канализация зданий. 

Актуализированная редакция СНиП 2.04.01-85». Утвержден приказом Минстроя России 

от 16 декабря 2016 г. №951/пр и введен в действие с 17 июня 2017 г. 
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[52] СП 30.13330 «Внутренний водопровод и канализация зданий. 

Актуализированная редакция СНиП 2.04.01-85». Утвержден приказом Минстроя России 

от 30 декабря 2020 г. №920/пр и введен в действие с 01 июля 2021 г. 

[53] СП 31.13330 «Водоснабжение. Наружные сети и сооружения. 

Актуализированная редакция СНиП 2.04.02-84». Утвержден приказом Минстроя России 

от 30 декабря 2020 г. №920/пр и введен в действие с 01 июля 2021 г. 

[54] СП 32.13330 «Канализация. Наружные сети и сооружения. Актуализированная 

редакция СНиП 2.04.03-85». Утвержден приказом Минстроя России от 25 декабря 2018 г. 

№860/пр и введен в действие с 26 июня 2019 г. 

[55] СП 42.13330 «Градостроительство. Планировка и застройка городских и 

сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89*». Утвержден 

приказом Минстроя России от 30 декабря 2016 г. №1034/пр. 

[56] СП 45.13330 «Земляные сооружения, основания и фундаменты. 

Актуализированная редакция СНиП 3.02.01-87». Утвержден приказом Минстроя России 

от 27 февраля 2017 г. №125/пр. 

[57] СП 50.13330 «Тепловая защита зданий. Актуализированная редакция СНиП 23-

02-2003». Утвержден приказом Минрегиона России от 30 июня 2012 г. №265. 

[58] СП 51.13330 «Защита от шума. Актуализированная редакция СНиП 23-03-

2003». Утвержден приказом Минрегиона России от 28 декабря 2010 г. №825. 

[59] СП 52.13330 «Естественное и искусственное освещение. Актуализированная 

редакция СНиП 23-05-95*». Утвержден приказом Минстроя России от 07 ноября 2016 г. 

№777/пp. 

[60] СП 59.13330 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп 

населения. Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001». Утвержден приказом 

Минстроя России от 14 ноября 2016 г. №798/пр. 

[61] СП 60.13330 «Отопление, вентиляция и кондиционирование воздуха. 

Актуализированная редакция СНиП 41-01-2003». Утвержден приказом Минстроя России 

от 16.12.2016 г. №968/пр. 

[62] СП 63.13330 «Бетонные и железобетонные конструкции. Основные положения. 

Актуализированная редакция СНиП 52-01-2003». Утвержден приказом Минстроя России 

от 19 декабря 2018 г. №832/пр и введен в действие с 20 июня 2019 г. 

[63] СП 64.13330 «Деревянные конструкции. Актуализированная редакция СНиП II-

25-80». Утвержден приказом Минстроя России от 27 февраля 2017 г. №129/пр и введен 

в действие с 28 августа 2017 г. 

[64] СП 70.13330 «Несущие и ограждающие конструкции. Актуализированная 

редакция СНиП 3.03.01-87». Утвержден приказом Госстроя от 25 декабря 2012 г. 

№109/ГС. 

[65] СП 72.13330 «Защита строительных конструкций и сооружений от коррозии. 

Актуализированная редакция СНиП 3.04.03-85». Утвержден приказом Минстроя России 

от 16 декабря 2016 г. №965/пр. 
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[66] СП 73.13330 «Внутренние санитарно-технические системы зданий. 

Актуализированная редакция СНиП 3.05.01-85». Утвержден приказом Минстроя России 

от 30 сентября 2016 г №689/пр. 

[67] СП 76.13330 «Электротехнические устройства. Актуализированная редакция 

СНиП 3.05.06-85». Утвержден приказом Минстроя России от 16 декабря 2016 г. №955/пр. 

[68] СП 112.13330 «Пожарная безопасность зданий и сооружений. 

Актуализированная редакция СНиП 21-01-97». Приняты с 01 января 1998 г. 

постановлением Минстроя России от 13.02.97 г. №18-7. 

[69] СП 115.13330 «Геофизика опасных природных воздействий. 

Актуализированная редакция СНиП 22-01-95». Утвержден Приказом Минстроя России от 

16 декабря 2016 г. №956/пр. 

[70] СП 116.13330 «Инженерная защита территорий, здании и сооружений от 

опасных геологических процессов. Основные положения. Актуализированная редакция 

СНиП 22-02-2003». Утвержден приказом Минрегиона России от 30 июня 2012 г. №274. 

[71] СП 118.13330 «Общественные здания и сооружения. Актуализированная 

редакция СНиП 31-06-2009». Утвержден приказом Минрегиона России от 29 декабря 

2011 г. №635/10 и введен в действие с 01 января 2013 г. 

[72] СП 131.13330 «Строительная климатология. Актуализированная редакция 

СНиП 23-01-99*». Утвержден Приказом Минстроя России от 28 ноября 2018 г. №763/пр 

и введен в действие с 29 мая 2019 г. 

[73] СП 134.13330 «Системы электросвязи зданий и сооружений. Основные 

положения проектирования». Утвержден приказом Минрегиона России от 05 апреля 

2012 г. №160. 

[74] СП 136.13330 «Здания и сооружения. Общие положения проектирования 

с учетом доступности для маломобильных групп населения». Утвержден приказом 

Госстроя от 27.12.2012 г. №112/ГС. 

[75] СП 139.13330 «Здания и помещения с местами труда для инвалидов. Правила 

проектирования». Утвержден приказом Госстроя от 27 декабря 2012 г. №120/ГС. 

[76] СП 250.1325800 «Здания и сооружения. Защита от подземных вод». Утвержден 

приказом Минстроя России от 08 июля 2016 г. №484/пр. 

[77] СП 255.1325800 «Здания и сооружения. Правила эксплуатации. Основные 

положения». Утвержден приказом Минстроя России от 24 августа 2016 г. №590/пр. 

[78] СП 256.1325800 «Электроустановки жилых и общественных зданий. Правила 

проектирования и монтажа». Утвержден Приказом Минстроя России от 29 августа 2016 г. 

№602-пр. 

[79] СП 294.1325800 «Конструкции стальные. Правила проектирования». 

Утвержден приказом Минстроя России от 31 мая 2017 г. №828/пр. 

[80] СП 325.1325800 «Здания и сооружения. Правила производства работ 

при демонтаже и утилизации». Утвержден приказом Минстроя России от 28 августа 

№1170/пр и введен в действие с 01 марта 2018 г. 
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[81] СП 484.1311500 «Системы противопожарной защиты. Системы пожарной 

сигнализации и автоматизация систем противопожарной защиты. Нормы и правила 

проектирования». Утвержден и введен в действие Приказом МЧС России от 31 июля 

2020 г. №582. 

[82] СП 485.1311500 «Системы противопожарной защиты. Установки 

пожаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования». Утвержден и 

введен в действие приказом МЧС России от 31.08.2020 №628. 

[83] СП 486.1311500 «Системы противопожарной защиты. Перечень зданий, 

сооружений, помещений и оборудования, подлежащих защите автоматическими 

установками пожаротушения и системами пожарной сигнализации. Требования 

пожарной безопасности». Утвержден и введен в действие Приказом МЧС России от 

20.07.2020 №539. 

[84] ГОСТ 22690-2015 «Бетоны. Определение прочности механическими методами 

неразрушающего контроля». Принят Межгосударственным советом по стандартизации, 

метрологии и сертификации (протокол от 18 июня 2015 г. №47). 

[85] ГОСТ 22904-93 «Конструкции железобетонные. Магнитный метод определения 

толщины защитного слоя бетона и расположения арматуры». Принят 

Межгосударственной научно-технической комиссией по стандартизации и техническому 

нормированию в строительстве (МНТКС) 10 ноября 1993 г. 

[86] ГОСТ 23337-2014 «Шум. Методы измерения шума на селитебной территории и 

в помещениях жилых и общественных зданий». Принят Межгосударственным советом 

по стандартизации, метрологии и сертификации (протокол от 30 сентября 2014 г. №70-П). 

[87] ГОСТ 24940-2016 «Здания и сооружения. Методы измерения освещенности». 

Принят Межгосударственным советом по стандартизации, метрологии и сертификации 

(протокол от 31 августа 2016 г. №90-П). 

[88] ГОСТ 27751-2014 «Надежность строительных конструкций и оснований. 

Основные положения». Принят Межгосударственным советом по стандартизации, 

метрологии и сертификации (протокол от 14 ноября 2014 г. №72-П). 
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2. АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

2.1. Анализ технической (специальной) части Заключения  

2.1.1. Подписка экспертов 

Эксперт – особый участник судебного процесса, который несет уголовную 

ответственность за дачу заведомо ложного заключения, о чем он должен в соответствии 

с законом давать подписку (ч.5 ст.55 АПК РФ). Следует подчеркнуть, что ответственность 

– важнейшая составляющая правового положения эксперта. 

В теле (в составе) заключения отсутствует подписанное экспертом предупреждение 

(подписка) об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по 

ст.307 УК РФ. На стр. 1 ЗЭ приведены сведения о предупреждении эксперта об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст.307 УК РФ, однако данная 

запись не подтверждена подписью эксперта, что не может являться должным 

предупреждением и нарушает требования Статьи 25 Федерального закона «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» от 

31.05.2001г. №73-Ф3. 

 

Статья 25 73-ФЗ: «… В заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть 

отражены: … предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской 

Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения…». 

В соответствии с Постановлением Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 100 

(Приложение N 14 к Инструкции по делопроизводству в арбитражных судах Российской 

Федерации), подписка эксперта должна содержать, в том числе, личную подпись 

эксперта. 

Кроме того, в рецензируемом Заключении не указано, кем именно и каким образом 

эксперт предупрежден об уголовной ответственности. 

В соответствии с частью 5 статьи 55 АПК РФ: «5. За дачу заведомо ложного 

заключения эксперт несет уголовную ответственность, о чем он предупреждается 

арбитражным судом и дает подписку». 

2.1.2. Исследование структуры Заключения  

Заключения по результатам строительно-технических экспертиз (в том числе и 

судебные строительно-технические экспертизы, т.к. они содержат в том числе натурное 

обследование объекта) являются одним из видов инженерных изысканий и должны 

соответствовать требованиям ГОСТ Р 21.101-2020, в п. 1 «Область применения» которого 

указано: «Общие правила выполнения и комплектования графической и текстовой 

документации, установленные в 4.1 и в разделах 5 и 8, и правила внесения изменений, 



 

НЕЗАВИСИМОЕ ЭКСПЕРТНОЕ ПАРТНЕРСТВО 

Рецензия на Заключение эксперта № 2517/19-3-23 по арбитражному делу № А40-162440/22-

16-985, выполненное экспертом ФБУ Российский федеральный центр судебной экспертизы при 

Министерстве юстиции Российской Федерации 

15 

 

установленные в разделе 7, распространяются также на отчетную техническую 

документацию по результатам инженерных изысканий для строительства». 

Рассматриваемое ЗЭ не соответствует требованиям ГОСТ Р 21.101-2020: 

 «4.1.8 Разрешается выполнять текстовые документы, указанные в 4.1.7, без основных 

надписей, дополнительных граф к ним и рамок. В этом случае: 

- на первом листе приводят список исполнителей, в котором указывают должности, 

инициалы и фамилии лиц, принимавших участие в разработке, контроле и согласовании 

текстового документа, и предусматривают места для подписей и дат подписания. На втором 

и, при необходимости, на последующих листах помещают содержание (оглавление), 

включающее в себя номера (обозначения) и наименования разделов, подразделов и 

приложений текстового документа с указанием номеров листов (страниц); 

- в верхней части (верхнем колонтитуле) каждого листа указывают обозначение 

документа: в левом углу (при односторонней печати) или правом углу четных страниц и 

левом углу нечетных страниц (при двухсторонней печати); 

- в нижней части (нижнем колонтитуле) каждого листа указывают: логотип и 

наименование организации, подготовившей документ, наименование документа, номер 

листа (страницы) документа (в нижнем правом углу - при односторонней печати или в левом 

углу четных страниц и правом углу нечетных страниц - при двухсторонней печати), а также, 

при необходимости, номер версии документа, идентификатор (имя) файла и другие 

сведения. Допускается логотип и наименование организации приводить в верхнем 

колонтитуле»; 

«8.5 Все листы сброшюрованного тома (альбома) рекомендуется нумеровать сквозной 

нумерацией листов, начиная с титульного листа. При этом титульный лист не нумеруют. 

Номер листа указывают в правом верхнем углу рабочего поля листа (см. приложение И). 

Кроме того, текстовые и графические документы, включенные в том (альбом) и 

имеющие самостоятельное обозначение, должны иметь порядковую нумерацию листов в 

пределах документа с одним обозначением в основной надписи или в колонтитуле (в 

соответствии с 4.1.8)». 

Кроме того, в соответствии с требованиями Приказа Минюста России от 05.06.2007 

№ 115 (ред. от 10.11.2009) «Об утверждении Инструкции по делопроизводству в 

государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции Российской 

Федерации»: 

«При оформлении текста документа на двух и более страницах вторая и последующие 

страницы должны быть пронумерованы. Порядковые номера страниц проставляются 

посередине верхнего поля страницы арабскими цифрами без слова "страница" ("стр.") и 

знаков препинания». 

 

Ни один из перечисленных пунктов не выполнен в рассматриваемом 

заключении. 

2.1.3. Исследование описания методик, использованных экспертами 

В ЗЭ не указаны методы и методики, примененные при проведении судебной 

строительно-технической экспертизы. 

Для наглядного исследования приведем основные термины: 
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• под методом экспертизы понимается: система логических и (или) 

инструментальных операций (способов, приемов) получения данных для решения 

вопроса, поставленного перед экспертом. Операции, образующие метод, представляют 

собой практическое применение знаний закономерностей объективной 

действительности для получения новых знаний о ней. 

• методика экспертизы – совокупность методов, приёмов и технических средств, 

применяемых в определенной последовательности при изучении объектов судебной 

экспертизы для установления фактов, относящихся к предмету определенного рода, 

вида и подвида судебной экспертизы. 

Профессором Аверьяновой Т.В. предложена следующая классификация методов 

экспертизы: всеобщий метод – материалистическая диалектика; общие методы; 

частнонаучные методы; специальные методы. В частности, всеобщий метод 

(материалистическая диалектика) включает в себя: анализ, синтез, индукцию, дедукцию, 

аналогию, обобщение, интерпретацию и т.д. Всеобщий метод познания является 

базовым методом, на котором основаны все остальные методы исследований. 

Указания на примененные методики в ЗЭ отсутствуют. 

С учётом вышесказанного можно сделать вывод о том, что эксперт не владеет 

основами методологии судебной экспертизы и игнорирует процессуальные требования, 

предъявляемые к заключению эксперта.  

2.1.4. Исследование данных об экспертах 

На стр. 1 ЗЭ указаны сведения об эксперте. Изучив данные сведения установлено, 

что невозможно убедиться в достоверности приведенных данных, т.к. отсутствуют 

реквизиты дипломов о базовом высшем образовании (номер, дата выдачи, 

образовательное учреждение), а также не указана специальность. Эксперт ограничился 

указанием информации: «инженер-строитель». 

Проведение исследований по поставленным вопросам связано с установлением 

механической, пожарной и иных видов безопасности и соответствия строительного 

объекта нормам, что требует дополнительного повышения квалификации и 

соответствующей аттестации. Например, согласно п.2 Правил оценки соответствия 

объектов защиты (продукции) установленным требованиям пожарной безопасности, 

утвержденным Постановлением Правительства РФ № 1325, исследования проводятся 

экспертами в области оценки пожарного риска, которые должны быть аттестованы 

соответствующим образом в МЧС России согласно Приказу МЧС России № 299 от 

26.07.2018 г.  

Однако повышение квалификации экспертов относится к области стоимостных 

исследований (оценка строительных объектов и территорий, функционально связанных 

с ними), как указано на стр. 1 ЗЭ, что не соответствует направлению экспертного 

исследования. Данное повышение квалификации было бы актуально для исследования, 

например стоимости выполненных строительно-монтажных работ, стоимости устранения 

дефектов строительных работ и аналогичных видов исследований. 

Таким образом, представленное ЗЭ не содержит достоверных данных о высшем 
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(базовом) образовании эксперта, кроме того, эксперт не обладает специальными 

познаниями в области проводимого исследования, что в совокупности является 

нарушением ст.25 Федерального закона от 31.05.2001 г. №73 и ч.3 ст.86 АПК РФ. 

 

Отсутствие соответствующих специальных знаний не может позволить 

корректно и объективно решить экспертную задачу. 

2.1.5. Исследование приборов, использованных экспертом 

На стр. 5 ЗЭ приведен перечень примененных экспертом инструментов (рулетка 

измерительная металлическая, дальномер лазерный и фотоаппарат). 

Следует отметить, что материально технической базы в составе рулетки и 

лазерного дальномера (фотоаппарат не является измерительным прибором) далеко 

не достаточно для проведения исследования на поставленные судом вопросы (например, 

определения соответствия строительных объектов градостроительным и строительным 

нормам и правилам, а также определения наличия угрозы жизни и здоровью граждан). 

Измерительный прибор — средство измерений, предназначенное для получения 

значений измеряемой физической величины в установленном диапазоне. Часто 

измерительным прибором называют средство измерений для выработки сигнала 

измерительной информации в форме, доступной для непосредственного восприятия 

оператором. 

Средство измерений — техническое средство, предназначенное для измерений, 

имеющее нормированные метрологические характеристики, воспроизводящее и (или) 

хранящее единицу физической величины, размер которой принимают неизменным (в 

пределах установленной погрешности) в течение известного интервала времени. 

Указание экспертом фотоаппарата – как измерительного прибора – свидетельствует 

об отсутствии специальных познаний даже на уровне владения строительной 

терминологией и идентификации применяемых приборов и оборудования. 

Как указывает сам эксперт в ЗЭ, оценка технического состояния проводилась им в 

соответствии с требованиями СП 13-102-2003, который предписывает необходимость 

определения прочности бетона (п. 8.3.1 СП 13-102-2003), армирования железобетонных 

конструкций (п. 8.3.7 СП 13-102-2003) и т.д., результаты которого ложатся в основу для 

проведения поверочного расчета (п. 10 СП 13-102-2003).  

Отсутствие явных дефектов, определяемых посредством визуального осмотра, не 

является достаточным основанием для определения категории технического состояния, 

и может служить только для предварительной оценки технического состояния согласно 

п. 7.1 СП 13-102-2003: 

«7.1 Визуальное обследование проводят для предварительной оценки технического 

состояния строительных конструкций по внешним признакам и для определения 

необходимости в проведении детального инструментального обследования». 

Согласно п. 4.5 СП 13-102-2003: 
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«4.5 Оценку категорий технического состояния несущих конструкций производят на 

основании результатов обследования и поверочных расчетов. По этой оценке, 

конструкции подразделяются на: находящиеся в исправном состоянии, работоспособном 

состоянии, ограниченно работоспособном состоянии, недопустимом состоянии и 

аварийном состоянии». 

На основании вышеизложенного необходимо отметить, что формирование 

окончательных выводов о категории технического состояния строительных конструкций 

должно базироваться на основании инструментального обследования и поверочных 

расчетов, а не на субъективном оценочном восприятии и умозаключениях. 

 

Кроме того, на рулетку и лазерный дальномер не приложены свидетельства о 

поверке. 

Согласно п. 3, ч.1, ст.1 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ целями 

указанного Федерального закона является защита прав и законных интересов граждан, 

общества и государства от отрицательных последствий недостоверных результатов 

измерений. 

При этом в соответствии с п.17, ч.3, ст. 1 Федерального закона от 26.06.2008 

№ 102-ФЗ сфера государственного регулирования обеспечения единства измерений 

распространяется на измерения, которые выполняются при выполнении поручений суда, 

органов прокуратуры, государственных органов исполнительной власти. 

В то же время согласно ч.1 ст.13 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-

ФЗ: В сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений к 

применению допускаются средства измерений утвержденного типа, прошедшие поверку 

в соответствии с положениями настоящего Федерального закона, а также 

обеспечивающие соблюдение установленных законодательством Российской Федерации 

об обеспечении единства измерений обязательных требований, включая обязательные 

метрологические требования к измерениям, обязательные метрологические и 

технические требования к средствам измерений, и установленных законодательством 

Российской Федерации о техническом регулировании обязательных требований. В состав 

обязательных требований к средствам измерений в необходимых случаях включаются 

также требования к их составным частям, программному обеспечению и условиям 

эксплуатации средств измерений. При применении средств измерений должны 

соблюдаться обязательные требования к условиям их эксплуатации. 

Следовательно, при производстве замеров должны использоваться средства измерения 

утверждённого типа, которые прошли соответствующую поверку. 

Таким образом, большинство измерений было проведено не поверенными 

приборами и инструментами, что делает невозможным использование их данных 

для исследований и формирования выводов. 

2.1.6. Исследование нормативных документов, использованных экспертом 

На стр. 2-4 ЗЭ приведен список литературы, использованной экспертом при 

производстве экспертизы, в котором не указаны полные реквизиты документов (дата 

вступления в силу, орган, принявший документ и т.д.), в соответствии с требованиями 
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Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ, а также установленными государственными 

методическими рекомендациями: Приказ Министерства юстиции РФ от 20.12.2002 г. 

№346.  

Кроме того, экспертом использовался документ, который запрещено применять при 

проведении судебных строительно-технических экспертиз: ГОСТ 31937-2011 «Здания и 

сооружения. Правила обследования и мониторинга технического состояния», в разделе 

1 «Область применения» которого указано: 

«Требования настоящего стандарта не распространяются на другие виды 

обследования и мониторинга технического состояния, а также на транспортные, 

гидротехнические и мелиоративные сооружения, магистральные трубопроводы, 

подземные сооружения и объекты, на которых ведутся горные работы и работы в 

подземных условиях, а также на работы, связанные с судебно-строительной 

экспертизой». 

Применение экспертами неактуальных и запрещенных для использования при 

проведении судебных экспертиз нормативно-технических документов прямо нарушает 

права участников судопроизводства на объективное исследование в рамках назначенной 

судом экспертизы. 

2.2. Анализ ЗЭ на соответствие требованиям федерального законодательства 

РФ и установленным государственным методическим рекомендациям 

Предоставленное на рецензирование Заключение выполнялось на основании 

определения суда, следовательно, оно должно отвечать требованиям федерального 

законодательства. 

Ниже рецензентом составлена сравнительная таблица, содержащая анализ ЗЭ на 

соответствие требованиям федерального законодательства (Федеральный закон от 

31.05.2001 N 73-ФЗ), а также установленным государственным методическим 

рекомендациям (Приказ Министерства юстиции РФ от 20.12.2002 г. №346). 

№ 

п/

п 

Содержание требований 

законодательства 

Выполнение  

требований 

Комментарии 

рецензента 

1.  

Сведения об эксперте (фамилия, 

имя, отчество, образование, 

специальность, стаж работы, 

ученая степень и ученое звание, 

занимаемая должность), которому 

поручено производство судебной 

экспертизы (ст.25 №73-ФЗ от 

31.05.2001 г.). 

не 

выполнено 

Эксперт не имеет 

базового образования, 

требуемого для ответа 

на поставленные 

вопросы. 

2.  
Предупреждение эксперта в 

соответствии 

с законодательством Российской 

не 

выполнено 

Предупреждение 

эксперта выполнено с 

нарушением 

требований АПК РФ. 
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Федерации об ответственности за 

дачу заведомо ложного 

заключения (ст.25 №73-ФЗ от 

31.05.2001 г.). 

3.  

Объекты исследований и 

материалы дела, представленные 

эксперту для производства 

судебной экспертизы (ст.25 №73-

ФЗ от 31.05.2001 г.). 

не 

выполнено 

Не указано, каким 

образом и когда 

эксперту 

предоставлены 

материалы дела. 

4.  

Сведения об участниках 

процесса, присутствовавших при 

производстве судебной 

экспертизы (ст.25 №73-ФЗ от 

31.05.2001 г.). 

не 

выполнено 

Не указано, на 

основании каких 

полномочий 

присутствовали при 

проведении экспертизы 

представители сторон. 

5.  

Дата поступления материалов 

на судебную экспертизу в СЭУ и 

дата подписания заключения 

(п.2.3 Методических 

рекомендаций Минюста, утв. 

Приказом Минюста №346). 

не 

выполнено 

Не указана дата 

поступления 

материалов дела 

на судебную экспертизу 

в СЭУ (указана только 

информация об 

определении суда). 

6.  

Обстоятельства дела, имеющие 

значение для дачи заключения 

(п.2.3 Методических 

рекомендаций Минюста, утв. 

Приказом Минюста №346). 

не  

выполнено 

Проведено 

поверхностное 

исследование и не 

выявлены 

обстоятельства дела, 

имеющие значение для 

подготовки 

Заключения. 

7.  

Справочные материалы и 

нормативные документы (с 

полным указанием их 

реквизитов), которыми эксперт 

руководствовался при 

разрешении поставленных 

вопросов (п.2.3 Методических 

рекомендаций Минюста, утв. 

Приказом Минюста №346); 

не 

выполнено 

В заключении не указан 

полный перечень 

нормативных 

документов (с полным 

указанием их 

реквизитов), которыми 

руководствовались 

эксперты. Использован 

документ, применение 

которого запрещено 

при проведении 

судебных экспертиз. 
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8.  

Процесс исследования (раздельно 

по каждому этапу) и его 

результаты. Указывается также, 

какие конкретно вещественные 

доказательства и документы в 

процессе производства судебной 

экспертизы были повреждены или 

использованы (уничтожены) (пп.7 

п.2 ст.86 АПК РФ; п.2.4 

Методических рекомендаций 

Минюста, утв. Приказом Минюста 

№346). 

не  

выполнено 

В Заключении эксперта 

процесс исследования и 

его результаты не 

изложены. 

9.  

Примененные методы, методики 

исследования, специальные 

программные средства. (пп.7 п.2 

ст.86 АПК РФ; п.2.4 Методических 

рекомендаций Минюста, утв. 

Приказом Минюста №346). 

не  

выполнено 

В Заключении 

отсутствует конкретное 

описание методики 

проведения 

исследований. 

 

2.3. Анализ исследовательской части ЗЭ 

2.3.1. В ЗЭ указаны выявленные экспертом дефекты, однако они не имеют 

никакой привязки в пространстве (отсутствуют необходимые при проведении экспертиз 

планы и схемы с указанием места расположения таких дефектов), что делает 

невозможным подтвердить их наличие и определить местоположение. 

Данное несоответствие грубо нарушает требования СП 13-102-2003 «Правила 

обследования несущих строительных конструкций зданий и сооружений», т.к. ни один 

пункт из требований данного нормативного документа не выполнен. 

В соответствии с требованиями СП 13-102-2003: 

«7.1 Визуальное обследование проводят для предварительной оценки технического 

состояния строительных конструкций по внешним признакам и для определения 

необходимости в проведении детального инструментального обследования. 

7.2 Основой предварительного обследования является осмотр здания или 

сооружения и отдельных конструкций с применением измерительных инструментов и 

приборов (бинокли, фотоаппараты, рулетки, штангенциркули, щупы и прочее). 

7.3 При визуальном обследовании выявляют и фиксируют видимые дефекты и 

повреждения, производят контрольные обмеры, делают описания, зарисовки, 

фотографии дефектных участков, составляют схемы и ведомости дефектов и 

повреждений с фиксацией их мест и характера. Проводят проверку наличия характерных 

деформаций здания или сооружения и их отдельных строительных конструкций 
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(прогибы, крены, выгибы, перекосы, разломы и т.д.). Устанавливают наличие аварийных 

участков, если таковые имеются. 

7.4 По результатам визуального обследования делается предварительная оценка 

технического состояния строительных конструкций, которое определяется по степени 

повреждения и по характерным признакам дефектов. Зафиксированная картина 

дефектов и повреждений (например: в железобетонных и каменных конструкциях - схема 

образования и развития трещин; в деревянных - места биоповреждений; в 

металлических - участки коррозионных повреждений) может позволить выявить 

причины их происхождения и быть достаточной для оценки состояния конструкций и 

составления заключения. Если результаты визуального обследования окажутся 

недостаточными для решения поставленных задач, то проводят детальное 

инструментальное обследование. В этом случае, при необходимости, разрабатывается 

программа работ по детальному обследованию. 

7.5 Если при визуальном обследовании будут обнаружены дефекты и повреждения, 

снижающие прочность, устойчивость и жесткость несущих конструкций сооружения 

(колонн, балок, ферм, арок, плит покрытий и перекрытий и прочих), то необходимо 

перейти к детальному обследованию». 

Эксперт не выполнил зарисовок дефектных участков, не составил схем и 

ведомостей дефектов, не произвел фиксации мест и характера выявленных дефектов 

и повреждений (несоответствий). 

Вышеуказанные несоответствия исключают возможность проверить достоверность 

указанной в ЗЭ информации и нарушают требования статьи 8 Федерального закона № 

73-ФЗ. 

Статья 8 73-ФЗ: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и 

практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в 

полном объеме. 

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 

проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 

научных и практических данных». 

 

2.3.2. На стр. 16 ЗЭ указано, что экспертом выполнялись обмеры геометрических 

параметров зданий и сечений конструктивных   элементов стен, перекрытий. При этом, 

рецензируемое заключение не содержит ни обмерных планов, ни какой-либо 

информации, подтверждающей, что данные работы действительно 

выполнялись экспертами. 

 

2.3.3. На стр. 16 ЗЭ экспертом приведена Таблица 1 «Технические показатели 

спорного объекта». При этом в заключении уже была таблица 1 на стр. 14. Подобные 

опечатки могут возникать при копировании текста из других заключений, что 
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свидетельствует о низкой ответственности и внимательности при проработке 

заключения. 

Кроме того, подобное противоречие вводит в заблуждение, затрудняет навигацию 

по тексту заключения и несет противоречивую информацию. 

 

2.3.4. На стр. 17 ЗЭ указано, что фундаменты здания монолитные ж/б, данные 

получены экспертом в ходе экспертного осмотра. 

Фундаменты являются скрытыми (подземными) строительными конструкциями, 

обследование которых «осмотром» без устройства шурфов – невозможно.  

Информации об устройстве экспертом шурфов при проведении обследования 

Объекта в рецензируемом заключении не содержится. 

Вышеуказанное несоответствие грубо нарушает требования статьи 8 Федерального 

закона № 73-ФЗ. 

Статья 8 73-ФЗ: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и 

практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в 

полном объеме. 

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 

проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 

научных и практических данных». 

 

2.3.5. На стр. 26, фото 11 и 13 указано необоснованное и противоречивое 

утверждение относительно того, что площадка выхода менее 1,5 ширины дверного 

полотна. 

Во-первых – эксперт не указал, какой пункт и какого нормативного документа 

нарушен, таким образом, нет обоснования, что данный факт является несоответствием. 

Во-вторых – приложенные экспертом фото никак не подтверждают того факта, что 

площадка действительно менее 1,5 ширины дверного полотна.  

 

2.3.6. На стр. 27, фото 12 указано необоснованное и противоречивое утверждение 

относительно того, что на путях эвакуации недопустимые перепады высот. 

Во-первых – эксперт не указал, какой пункт и какого нормативного документа 

нарушен, таким образом, нет обоснования, что данный факт является несоответствием. 

Во-вторых – приложенные экспертом фото никак не подтверждают того факта, что 

на путях эвакуации имеются недопустимые перепады высот (не указаны количественные 

показатели перепада). 
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2.3.7. На стр. 28, фото 15 указано несуществующее несоответствие «расстройство 

сетей электропроводок». 

Указание несуществующих несоответствий создает иллюзию многочисленности 

нарушений при их фактическом отсутствии, что вызывает устойчивое подозрение в 

отсутствии компетенции либо предвзятости эксперта. 

 

2.3.8. На стр. 29, фото 16 проиллюстрированы помещения 4-го этажа. При этом, 

здание имеет всего три этажа, как и указано экспертом на стр. 18 рецензируемого 

заключения. 

Подобные противоречия свидетельствуют о низкой ответственности и 

внимательности при проработке заключения, что в свою очередь вызывает подозрения 

в достоверности рецензируемого заключения в целом (если эксперт ошибочно указывает 

такой очевидный параметр, как количество этажей – нет гарантии, что ширина проемов 

или высота перепадов также не указаны им ошибочно). 

 

2.3.9.  На стр. 58 ЗЭ указано, что экспертом производится оценка технического 

состояния на основе источников 5 и 14. 

 

 

При этом, ни Пособие по обследованию строительных конструкций зданий – ОАО 

«ЦНИИПРОМЗДАНИЙ», ни «В.Т. Гроздов. Признаки аварийного состояния несущих 

конструкций зданий и сооружений» – не являются нормативными документами. 

Оценка технического состояния производится только в соответствии с действующим 

СП 13-102-2003 «Правила обследования несущих строительных конструкций зданий и 

сооружений», в котором регламентирована методика оценки технического состояния 

строительных конструкций. 

 

2.3.10.  На стр. 67 эксперт исследует Объект экспертизы на соответствие 

требованиям пожарной безопасности. 

Согласно п.2 Правил оценки соответствия объектов защиты (продукции) 

установленным требованиям пожарной безопасности, утвержденным Постановление 

Правительства РФ № 1325, исследования проводятся экспертами в области оценки 

пожарного риска, которые должны быть аттестованы соответствующим образом в МЧС 

России согласно Приказу МЧС России № 299 от 26.07.2018 г. Образование эксперта 

не соответствует направлению экспертного исследования.  
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Как указано выше в настоящей Рецензии, эксперт не обладает специальными 

познаниями в области проводимого исследования, что является нарушением ст.25 

Федерального закона от 31.05.2001 г. №73 и ч.3 ст.86 АПК РФ. 

 

2.3.11.  На стр. 71 указано необоснованное утверждение относительно того, что 

ступени на лестничных маршах выполнены без шероховатостей и закруглений. 

Во-первых – эксперт не указывает, по каким критериям и при помощи каких 

приборов он определял наличие или отсутствие шероховатости. Без указания 

количественных характеристик шероховатости ее наличие или отсутствие является 

субъективным мнением эксперта. 

Во-вторых – экспертом искажен смысл требования данного пункта относительно 

закруглений. Данное требование: «Ребро ступени должно иметь закругление радиусом 

не более 0,05 м» регламентирует максимальный радиус закруглений, а не обязывает 

обязательно делать закругления на ребрах ступеней (т.е. если закругление есть, то оно 

должно быть не больше 0,05 м). 

 

2.3.12.  На стр. 72 указано необоснованное утверждение относительно того, что 

ширина путей эвакуации, равная 1,07 метра, не соответствует требованиям нормативной 

документации. 

При этом, эксперт умышленно или ошибочно не привел обоснования, что данные 

пути эвакуации не относятся к пунктам д) и е) настоящего требования: 

«д) 0,7 м - для лестниц, ведущих к одиночным рабочим местам или 

предназначенным для эвакуации не более 5 человек; 

е) 0,9 м - для всех остальных случаев».  

Кроме того, согласно ч.1 ст.6 №123-ФЗ пожарная безопасность объекта защиты 

считается обеспеченной при выполнении одного из следующих условий: 

1) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные 

техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом 

«О техническом регулировании», и пожарный риск не превышает допустимых значений, 

установленных настоящим Федеральным законом; 

2) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные 

техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом 

«О техническом регулировании», и нормативными документами по пожарной 

безопасности. 

Таким образом, Объект может не соответствовать абсолютно всем нормативным 

требованиям по пожарной безопасности. При этом пожарная безопасность может быть 

обеспеченной при выполнении определенных условий, описанных выше.  

Эксперт пропускает данный важнейший аспект и не проводит всестороннего и 

полного исследования (ст.8 №73-ФЗ) в части пожарной безопасности при исследовании 
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наличия угрозы из-за недостаточной развитости методологического аппарата и 

отсутствия специальных познаний в проведении такого рода экспертиз. 

 

2.3.13.  На стр. 72 указано необоснованное утверждение относительно того, что 

допущено отступление от требований СП 42.13330.2016 по расстоянию самотечной 

канализации от фундаментов здания. 

При этом, умышленно или ошибочно эксперт не проводит хронологического анализа 

возникновения здания и системы канализации (нет исследования ни относительно даты 

возведения здания, ни относительно даты устройства системы канализации).  

Таким образом, если здание возникло раньше системы канализации, то требования 

нарушены при устройстве канализации, а не при возведении здания. 

 

2.3.14.  На стр. 72 указано противоречивое и необоснованное утверждение 

относительно того, что допущено отступление от требований п. 2.4 и п. 2.6 СП 2.1.3678-

20. 

Во-первых – в п. 2.4 указано о том, что не допускается превышение предельно 

допустимых концентраций загрязняющих веществ, но эксперта отсутствовало 

оборудование, позволяющее установить концентрацию каких-либо загрязняющих 

веществ. Кроме того, на стр. 20 эксперт указывал, что на Объекте экспертизы 

отсутствуют источники загрязнения воздуха. 

Во-вторых – экспертом искажено требование п. 2.6, который обязывает обеспечить 

местной системой вытяжной вентиляции только помещения, в которых установлено 

оборудование, являющееся источником выделения каких-либо веществ. 

 

2.3.15.  На стр. 76 указано необоснованное утверждение относительно того, что 

микроклимат помещений не соответствует требованиям технических регламентов. При 

этом, как указано выше в настоящей Рецензии, никаких исследований, касающихся 

микроклимата, экспертом не производилось. Кроме того, у эксперта не было 

оборудования, позволяющего определить какие-либо параметры микроклимата. 

 

2.3.16.  На стр. 77 необоснованно указано, что исследуемый объект не 

соответствует требованиям ст. 11 Федерального закона № 384-ФЗ: «Здание или 

сооружение должно быть спроектировано и построено, а территория, необходимая для 

использования здания или сооружения, должна быть благоустроена таким образом, 

чтобы в процессе эксплуатации здания или сооружения не возникало угрозы 

наступления несчастных случаев и нанесения травм людям - пользователям зданиями и 

сооружениями в результате скольжения, падения, столкновения, ожога, поражения 

электрическим током, а также вследствие взрыва», при этом не указано, на каких 

основаниях и какому именно, по мнению эксперта, параметру из этой статьи ФЗ не 
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соответствует исследуемый объект: скольжение, падение, столкновение, ожог, 

поражение электрическим током или вследствие взрыва. 

 

2.3.17.  На стр. 77 необоснованно указано, что исследуемый объект частично не 

соответствует требованиям ст. 36 Федерального закона № 384-ФЗ: «1. Безопасность 

здания или сооружения в процессе эксплуатации должна обеспечиваться посредством 

технического обслуживания, периодических осмотров и контрольных проверок и (или) 

мониторинга состояния основания, строительных конструкций и систем инженерно-

технического обеспечения, а также посредством текущих ремонтов здания или 

сооружения. 

2. Параметры и другие характеристики строительных конструкций и систем 

инженерно-технического обеспечения в процессе эксплуатации здания или сооружения 

должны соответствовать требованиям проектной документации. Указанное соответствие 

должно поддерживаться посредством технического обслуживания и подтверждаться в 

ходе периодических осмотров и контрольных проверок и (или) мониторинга состояния 

основания, строительных конструкций и систем инженерно-технического обеспечения, 

проводимых в соответствии с законодательством Российской Федерации», при этом не 

указано, каким образом эксперт выявил, что текущие ремонты и контрольные проверки 

не производились, а здание не соответствует проектной документации. 

 

Указанные экспертом в ЗЭ несоответствия необоснованны и противоречивы, но 

создают иллюзию многочисленности и значимости нарушений. 

 

3. ВЫВОДЫ 

Предоставленное на рецензирование Заключение эксперта № 2517/19-3-23 по 

арбитражному делу № А40-162440/22-16-985, выполненное экспертом ФБУ Российский 

федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской 

Федерации не обладает необходимыми признаками ясности, полноты, правильности, 

научной обоснованности и всесторонности, что вызывает неустранимые сомнения 

в достоверности результатов исследований, отраженных в нем. Эксперты не обладают 

специальными познаниями, компетенцией и практическими навыками, требуемыми и 

достаточными для проведения подобных строительно-технических экспертиз. 

 

Структура и содержание представленного документа не соответствует 

установленным требованиям и общепринятой экспертной практике, умозаключения 

экспертов содержат противоречия и экспертные ошибки, в результате чего сделанные 

выводы строятся на необоснованных суждениях. 
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Вышеперечисленные недостатки привели к невыполнению экспертами положений 

ст. 4, 8, 16, 25 Федерального Закона «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» от 31.05.2001г. №73-Ф3. 

Статья 4 73-ФЗ: «Государственная судебно-экспертная деятельность 

основывается на принципах законности, соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, прав юридического лица, а также независимости эксперта, объективности, 

всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных 

достижений науки и техники». 

Статья 8 73-ФЗ: «Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной 

и практической основе, в пределах соответствующей специальности, всесторонне и в 

полном объеме. 

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 

проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 

научных и практических данных». 

Статья 16 73-ФЗ: «Эксперт обязан: 

принять к производству порученную ему руководителем соответствующего 

государственного судебно-экспертного учреждения судебную экспертизу; 

провести полное исследование представленных ему объектов и материалов дела, 

дать обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам; 

составить мотивированное письменное сообщение о невозможности дать 

заключение и направить данное сообщение в орган или лицу, которые 

назначили судебную экспертизу, если поставленные вопросы выходят за пределы 

специальных знаний эксперта, объекты исследований и материалы дела непригодны или 

недостаточны для проведения исследований и дачи заключения и эксперту отказано в 

их дополнении, современный уровень развития науки не позволяет ответить на 

поставленные вопросы; 

не разглашать сведения, которые стали ему известны в связи с производством 

судебной экспертизы, в том числе сведения, которые могут ограничить конституционные 

права граждан, а также сведения, составляющие государственную, коммерческую или 

иную охраняемую законом тайну; 

обеспечить сохранность представленных объектов исследований и материалов 

дела. 

Эксперт также исполняет обязанности, предусмотренные соответствующим 

процессуальным законодательством». 

Статья 25 73-ФЗ: «На основании проведенных исследований с учетом их 

результатов эксперт от своего имени или комиссия экспертов дают письменное 

заключение и подписывают его. Подписи эксперта или комиссии экспертов 

удостоверяются печатью государственного судебно-экспертного учреждения. 

В заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть отражены: 

время и место производства судебной экспертизы; 

основания производства судебной экспертизы; 

сведения об органе или о лице, назначивших судебную экспертизу; 

сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об эксперте 

(фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень и 

http://ivo.garant.ru/#/document/12123142/entry/906
http://ivo.garant.ru/#/document/12123142/entry/907
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ученое звание, занимаемая должность), которым поручено производство судебной 

экспертизы; 

предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской 

Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; 

вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов; 

объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для 

производства судебной экспертизы; 

сведения об участниках процесса, присутствовавших при производстве судебной 

экспертизы; 

содержание и результаты исследований с указанием примененных методов; 

оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по 

поставленным вопросам. 

Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта или комиссии экспертов, 

прилагаются к заключению и служат его составной частью. Документы, фиксирующие 

ход, условия и результаты исследований, хранятся в государственном судебно-

экспертном учреждении. По требованию органа или лица, назначивших судебную 

экспертизу, указанные документы предоставляются для приобщения к делу». 

 

Исходя из вышеизложенного и в соответствии со статьей 87 АПК РФ по совокупности 

выявленных несоответствий в Заключении эксперта имеются устойчивые и 

обоснованные основания для назначения повторной экспертизы. 

АПК РФ Статья 87. Дополнительная и повторная экспертизы: 

1. При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при 

возникновении вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств дела может 

быть назначена дополнительная экспертиза, проведение которой поручается тому же 

или другому эксперту. 

2. В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или 

наличия противоречий в выводах эксперта или комиссии экспертов по тем же вопросам 

может быть назначена повторная экспертиза, проведение которой поручается другому 

эксперту или другой комиссии экспертов. 

 

Рецензент, специалист  
 

 / Корчагин Н.А. / 

  (подпись рецензента)  (Ф.И.О. рецензента) 



 

НЕЗАВИСИМОЕ ЭКСПЕРТНОЕ ПАРТНЕРСТВО 

Рецензия на Заключение эксперта № 2517/19-3-23 по арбитражному делу № А40-162440/22-

16-985, выполненное экспертом ФБУ Российский федеральный центр судебной экспертизы при 

Министерстве юстиции Российской Федерации 

30 

 

4. ПРИЛОЖЕНИЯ 

4.1. Копии квалификационных документов учреждения
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